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@ OBRAS PUBLICAS

INTELIGENTES
EMENTA DO ACORDAO

(Feita pela equipe do Diario de obra)

Trata-se de representacao formulada sobre o pregao eletrénico
regido pela Lei 14.133/2021 para a contratacdo de servicos de
manutencao predial, no qual se apontaram falhas no
planejamento do certame e no julgamento das propostas. O
Tribunal constatou a auséncia de definicao dos precos unitarios
relevantes no edital para aferir a exequibilidade (art. 59, § 3°),
bem como a exigéncia indevida de validade de 120 dias para
cotacdes de fornecedores terceiros, o que afrontou a
razoabilidade. No entanto, considerou inviavel imputar ilicitude
ao ato do pregoeiro que desclassificou licitantes no julgamento
item a item, tendo em vista a sua atuacao vinculada e o
cumprimento isondmico das regras vigentes. Assim, a
representacao foi julgada parcialmente procedente, com a
expedicao de ciéncia preventiva ao 0rgao responsavel.

O QUE VOCE PRECISA SABER
ANTES DE LER O ACORDAO

1. A EXEQUIBILIDADE DE PRECOS NA NOVA LEI
DE LICITACOES (LEI 14.133/2021)

No regime da Lei 14.133/2021, a desclassificacdo por inexequibilidade
de proposta possui preceitos especificos. Para obras e servicos de
engenharia, o art. 59, § 4° fixa uma presuncao relativa de
inexequibilidade para propostas cujos valores forem inferiores a 75%
do valor orcado pela Administragao.

Trata-se de uma presuncao juris tantum (relativa), o que impde a
Administracao o dever de realizar diligéncias para conceder ao
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de seus
custos (art. 59, § 2°).
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2. O CONCEITO DE PRECOS UNITARIOS
RELEVANTES (ART. 59, § 3°)

A grande inovacdo trazida pela Lei 14.133/2021 para evitar analises
burocraticas e paralisantes esta no art. 59, § 3°:

"No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito
de avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o
preco global, os quantitativos e os pre¢os unitdrios tidos como
relevantes, observado o critério de aceitabilidade de precos unitdrio e
global a ser fixado no edital..."

A definicao de quais sao os 'itens relevantes" deve ser feita
obrigatoriamente no planejamento da licitacao (no ETP, no Termo de
Referéncia e no Edital). Geralmente, adota-se a metodologia da Curva
ABC de insumos e servicos, elegendo-se aqueles itens que
concentram a maior representatividade financeira do contrato (ex: os
itens da faixa "A", que correspondem a 80% do valor da obra).

3. VALIDADE DA PROPOSTA VS. VALIDADE DA
COTACAO DE MERCADO

E crucial distinguir duas figuras juridicas:

e Prazo de Validade da Proposta do Licitante: E a garantia de que o
licitante manterd a sua oferta perante a Administracao pelo prazo
estipulado no edital (ex: 120 dias, conforme art. 92, Il, da Lei
14.133/2021).

« Cotacdo/Orcamento do Fornecedor do Licitante: E a pesquisa de
precos de insumos ou servicos realizada pelo licitante junto a
terceiros para comprovar, em sede de diligéncia, que o0 seu custo
unitario € real. Exigir que a cotacao do fornecedor tenha validade
de 120 dias ¢é ilegal, pois o fornecedor de insumos nao € parte na
licitacdo nem se vincula ao edital do certame.
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4. ANALISE ECONOMICA DO DIREITO E CUSTOS
DE TRANSACAO

A Analise Econdmica das Licitacdes nos ensina que o processo de
verificacao administrativa possui um limite de utilidade. Quando a
equipe de licitacao despende semanas analisando planilhas,
solicitando notas fiscais e travando o certame por causa de
divergéncias de R$ 800,00 ou R$ 1.200,00 em contratos de R$ 10
milhdes, os custos de transacao (horas de trabalho de engenheiros,
atraso no inicio do servico e travamento da maqguina) superam
amplamente qualquer eventual beneficio do controle.

DISSECANDO O ACORDAO

1. O Problema Central

No Pregdo Eletronico 90046/GAP-RF/2024 (GAP-RF), voltado a
manutencado predial estimada em R$ 9,9 milhodes, o edital fixou que
propostas abaixo de 75% do orcamento da Administracao seriam
presumidas inexequiveis. Contudo, o edital ndao definiu quais seriam
os prec¢os unitarios relevantes para fins de avaliacao.

Durante a fase de lances, as propostas apresentaram descontos
expressivos. Em relacao a licitante Harpia, o o6rgao promoveu
diligéncias e desclassificou sua proposta em diversos grupos. No
Grupo 3, por exemplo, a desclassificacao ocorreu porque um unico
insumo (com impacto de R$ 835,29 em uma proposta de R$ 764 mil)
ficou 1,2% abaixo do limite de 75%.
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A ANATOMIA DA DESCLASSIFICACAO

Valor da Proposta do Grupo 3: R$ 764.604,31

ltem Questionado (Insumo 3666 do Item 124): Representava 0,109% do
total

Diferenca que gerou a Inexequibilidade: R$ 835,29

Consequéncia: Desclassificacao TOTAL da proposta mais vantajosal

2. O Dilema do Pregoeiro e a Tese do Voto do Relator

A Unidade Técnica (AudContratacdes) propds dar ciéncia de
irregularidade ao 6rgao por ter desclassificado uma proposta em
razao de item de impacto irrisério (0,109%), citando precedente
classico do TCU (Acérdao 2761/2010-Plenério).

O Ministro Bruno Dantas divergiu do auditor-instrutor e alinhou-se ao
parecer do Auditor-Chefe Adjunto. O Relator explicou a dinamica da
atuacao do Pregoeiro:

1.A Omissao de Planejamento: O edital ndo delimitou os itens da
Curva ABC / itens relevantes.

2.A Vinculagao ao Edital: Diante da auséncia de previsdo editalicia,
se o0 Pregoeiro, durante a sessao publica de julgamento, decidisse
por conta propria ignorar a inexequibilidade do item "A" ou do item
"B", ele estaria exercendo um juizo subjetivo e casuistico, ferindo a
iIsonomia.

3.0 Diagnéstico Correto: O Pregoeiro agiu de forma estritamente
vinculada. A desclassificacao nao foi uma decisao arbitraria do
agente de contratacdo, mas o resultado inevitavel de um edital
mal modelado no planejamento.
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"O pregoeiro adotou uma atuac¢do estritamente vinculada ao que
estava posto. Se o agente optasse por definir, por conta propria e
durante o julgamento, quais itens eram relevantes, introduziria um
elevado nivel de subjetividade... Assim, a desclassificacdo representou

o resultado direto de uma modelagem falha do certame." — Ministro
Bruno Dantas

O EFEITO DOMINO DA FALHA DE PLANEJAMENTO

1. Planejamento nao fixa itens relevantes (art. 59, § 3°)
N2

2. Edital traz regra genérica de 75% para TODOS os itens
N2

3. Pregoeiro fica obrigado a analisar item por item (Atuac¢ao Vinculada)
N

4. Desclassificacao por variacgdes irrisorias em itens secundarios
N

5. Explosao dos Custos de Transacao e atraso de meses no certame

3. A llegalidade da Exigéncia de 120 dias de Validade para Cotacoes
de Mercado

Outro ponto crucial do acérdao foi o vicio na exigéncia de que o0s
orcamentos de fornecedores de insumos apresentados pelo licitante
em sede de diligéncia tivessem validade de 120 dias.

O TCU cravou que o item 4.81 do edital vincula a proposta do
licitante. Exigir que a cotacdo do distribuidor ou fabricante de
Insumos também tenha validade de 120 dias:

e Cria um critério de aceitabilidade nao previsto em lei ou no edital,

e Extrapola a razoabilidade, pois o fornecedor de mercado nao faz
parte da relacao juridica licitatoria;

o« Confunde proposta de precos com comprovacao de custo de
mercado.
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CONCLUSAO

O Acérdao 2357/2026 - Primeira Camara estabelece licdes profundas
para a modelagem de editais sob a Lei 14.133/2021:

1.A Exequibilidade se Planeja no Edital: A definicdo dos precos
unitarios relevantes (Curva ABC) no Termo de Referéncia/Edital é
um dever do planejamento (art. 59, § 3°). Omitir essa regra obriga a
equipe de pregdao a um microgerenciamento insano e
contraproducente.

2.Cotacao de Mercado nao é Proposta de Licitante: Cotacdes de
fornecedores servem como prova de custo do insumo no
momento da diligéncia; exigir que o mercado garanta prec¢os a
terceiros por 120 dias € condicao abusiva.

3.Eficiéncia e Custos de Transag¢do: O controle e a fiscalizagao de
propostas nao podem custar mais caro para o Estado do que o
proprio objeto disputado. A rigidez procedimental decorrente de
falhas de planejamento destrdi a celeridade e a economicidade dos
certames.
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